"Wir wissen alle, dal3 Kunst nicht Wahrheit ist. Kunst ist eine Llige, die uns die Wahrheit begreifen lehrt, wenigstens
die Wabhrheit, die wir als Menschen begreifen kénnen. Der Kiinstler muf3 wissen, auf welche Art er die anderen von
der Wahrhaftigkeit seiner Liigen Giberzeugen kann." (1923)

Nach Aussage des spanischen Jahrhundertkiinstlers Pablo Picasso ist Kunst eine Liige,
eine Liuge, die uns die Wahrheit begreifen lehrt, wenigstens die Wahrheit, die wir als
Menschen begreifen kénnen. Und derjenige, so sagt Picasso weiter, der am besten liigen
konne, sei auch der beste Kunstler.

Demnach seien Museen nichts weiter als Orte gesammelter Lligen.

(Er hatte die Angabe ,Museen® eigentlich noch erweitern kbnnen, namlich insbesondere
um die christlichen Kirchen, die ja oftmals mit zahlreichen grof3en und bedeutenden
Kunstwerken ausgestattet sind.)

Vollig falsch? Nur dumm? Gar empdrend? Frevel? Provokation?

Kunstlerisches Tun, dieses oftmals von Entsagung, Frustration, ja sogar von tiefem Leid
begleitete und gleichzeitig in der Offentlichkeit im Allgemeinen doch auch hoch geschéatz-
te Tatigsein, soll letztlich ein - bestenfalls einfallsreiches - Erfinden von Liigen sein?

Konkret und gegenwartig hiel3e das z.B.:

Das LWL Museum Munster oder auch die Skulpturenprojekte Miinster 2017 sind eine mit
offentlichen Geldern finanzierte und von der internationalen Offentlichkeit honorierte
Ansammlung internationaler Liigen?

Horen wir noch einmal genau hin, was Picasso vor fast einem Jahrhundert gesagt hat:
Picasso fiigt seinem - vermeintlichen - Vorwurf der Lige hinzu, dass die kiinstlerische(!)
,LUuge“ uns die Wahrheit begreifen lehre, jedenfalls die, welche wir als Menschen zu
fassen in der Lage seien.

Aber wie soll uns denn - bitte schon - eine Lige helfen, die Wahrheit zu begreifen?

Spatestens in der Renaissance haben Kunstler erfolgreich versucht, christliche
Vorstellungen von Transzendenz, ja, eben auch von Wahrheit mittels ganz individueller
malerischer, zeichnerischer oder plastischer Ausformung in die eigene konkrete Lebens-
welt zu holen:

Jesus, Maria, die Junger, in einigen Fallen sogar Gott, erhielten eine konkrete, oftmals
der jeweiligen Zeit angepasste Gestalt in einer durchaus auch wiedererkennbaren
gegenwartigen Umgebung dieser unserer Welt.

De facto also Erfindungen! Kunstlerische Erfindungen. Eben auch Ligen! Fake, wirden
inzwischen viele von uns sagen, denn das Wort ,Llge“ scheint - weil es so negativ klingt -
bei uns aus der Mode zu kommen.

(Vielleicht ja auch eine ,alternative Wabhrheit“? Alternative Wahrheiten soll es ja viele
geben, wie uns in der Gegenwart von einigen nicht gerade unbedeutenden Mitmenschen
weis gemacht wird.)

\_/_Vas soll nun dieses fortwahrende Erfinden und Fixieren einer Welt, die so, trotz vieler
Ahnlichkeiten, gar nicht ausgesehen hat bzw. aussieht? Was haben wir davon, dass uns



eine Kunstlerin, ein Kinstler ein Bild, sein(!) Bild, einer hdchst eigenen, ja oft sehr
subjektiven Vorstellung vor Augen halt?

Wir Menschen sind in erster Linie Augenwesen und benétigen konkrete Vorstellungen,
konkrete Bilder mit von uns wieder erkennbaren, bekannten Dingen und Wesen, welche
uns abstrakte Inhalte, Themen, Aspekte anschaulich, fass- und begreifbar machen.

Aber wir durfen die kinstlerische Abbildung, das erfundene Bild, diese Bilderliige, eben
nicht mit der Wahrheit verwechseln. Das Bild ist weder wahr noch zeigt es die Wahrheit.
Das Bild - wenn es ein gutes Bild ist - weist vielmehr auf die Wahrheit hin.

Mitunter muss man sie sogar mihsam aus dem Bild herauslesen, was mitunter auch nur
dem gelingt, der tber ein profundes Bildgedachtnis, Gber Kenntnisse bzgl. historischer
Ereignisse oder Uber gesellschaftliche Bedingungen, Mythensammlungen u.v.a.m. verfligt.
Das Verstehen ist immer ein Akt der Mluhe, weniger bzw. kaum ein Akt der Unterhaltung,
des Konsums, des temporaren Gebrauchs.

Die z.B. auf dem zentralen Teil des Isenheimer Altars vom Maler Matthias Grinewald
1515 abgebildete Maria Gottes erscheint uns evtl. wie unsere bereits innewohnende
Vorstellung der christlichen Maria oder aber sie lasst in uns erstmals eine konkrete
Vorstellung von Maria - dieser biblischen Muttergestalt - entstehen.

Die im Bild so lebendig erscheinende, vom Kinstler aber - genau genommen - lediglich
herbeigelogene Maria ist aber vielleicht urspringlich ,nur‘ die sehr naturgetreue
Abbildung der z.B. fur das Essen zustandigen Magd im Hause Grinewalds, die dieser als
Modell fir seine Maria benutzt hat, was damals madglicherweise auch viele sogleich
erkannt haben. Oder die Darstellung seiner eigene Frau, die ihm fir dieses Bild Modell
gestanden hat.

Marias erfundenes, herbeigelogenes, aber auch heute noch sehr konkret und glaub-
wirdig gewordenes Erscheinen im gemalten Bild Grinewalds zusammen mit dem sie
haltenden Jinger Johannes neben dem am Kreuz Uber die MalRen geschundenen Jesus
vermittelt uns als Betrachter_in eine konkrete, sehr eindringliche, ja erschitternde
Vorstellung vom unerhérten Leid einer Mutter und ihres Sohnes. Das Bild, diese
Bilderltige, lasst uns das sehen und erkennen, wozu Menschen aller Zeiten in der Lage
waren und sind.

Die Szene trifft uns, sie ergreift uns. Sie lasst uns das schier Unbegreifbare fuhlen, mit
den Augen begreifen, mit dem Verstand erfassen, ja, das Bild lasst uns Wahrheit
erkennen.

Und genau darin zeigt sich das Besondere bzw. das Wesen eines Kunstwerks, dass es
uns innerlich spontan berihrt und zugleich unseren Verstand provoziert. Es lasst uns eine
mitunter schmerzhafte oder aber hoffnungsfrohe, uns empérende und/oder uns
bestatigende Wahrheit erkennen, mit der wir leben mussen, der wir uns stellen missen,
mit der wir verantwortungsbewusst umgehen mussen, um wahrhaftig und somit evtl. auch
bei Gott zu sein.

Das Bild aber, das nicht in der Lage ist, eine uns ergreifende und von uns zu begreifende
Wabhrheit zu vermitteln, ist - bestenfalls - eine Liige mit sehr, sehr kurzen Beinen.
Dieser kurzbeinigen Bilderliige aber hat Picasso das Pradikat Kunst nicht zugestanden.

Herzlichen Dank fir Ihr Zuhoren!



